Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 1419/14,
rjesavaju¢i  apelaciju Amine Ahmetovi¢ i dr., na osnovu clana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (7) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — Precis¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14),

u sastavu:.

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 24. aprila 2015. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU
Usvaja se apelacija koju su podnijeli Amina Ahmetovic,
Muhidin Omerovi¢, Admir Dedi¢, Senajid Avdi¢, Abdurahman
Orlovié, Mujo Sulji¢, Osman Mustafi¢, Alvir Havanovi¢,

Mevludin Husi¢, Muhamed Ahmetovié¢, Mihret Omerovié¢, Vehid




Dedi¢, Smajo SuSi¢, Bekira Dedi¢, Hazim Dedi¢, Sanela Dedi¢,
Hasan Omerovi¢, Hajrija Omerovi¢, Mersida Omerovi¢, Osman
Omerovi¢, Rahima Mustapi¢, Mirso Ibrahimovi¢, Salmira
Hasanovi¢, Esma Rami¢, Husejin Orlovi¢, Mumin Muminovié,
Bego Sulejmanovi¢, Rozim Mujcinovié, Idriz Selimovié,
Muhamed Muratovi¢, Damir Begi¢, Mirsada Begi¢, Salim
Selimovi¢, Medina Ibrahimovi¢, Alija Avdi¢, Sanela Avdi¢, Safet
Kurti¢, Muniba Kurti¢, Amir Husejnovi¢, Sena Husejnovié,
Mirsad Husejnovi¢, Nermin Salihovi¢, Mehrima Selimovi¢, Meho
Selimovi¢, DZemila Ali¢, Mersed Ali¢, Fatima Selimovié¢, Salim
Selimovi¢, Ibrahim Rizvanovi¢, Zemina Rizvanovi¢, Amir
Aliba$i¢, Muhamed Muski¢, Seada Muskié¢, Ajka Muski¢, Beriz
Muskié¢, Fadil Muski¢, Sahza Muskié, Sejad Muski¢, Mevlida
Muski¢, Hajrija Balti¢, Sulejman Balti¢, Sead Gabelji¢, Senad
Talovi¢, Amira Talovi¢, Nevzeta Talovi¢, Samir Talovi¢, Ibrahim
Talovi¢, Ramiza Talovi¢, Nevzeta Mustafi¢, Camil Mustafié,
Mevludin Fazli¢, Hasa Veli¢, Senaid Veli¢, Hasija Veli¢, Osmo
Omerovié¢, Nihada Omerovi¢, Mevlija Zahitovi¢, Zaib Zahirovi¢,
ReSida Zahirovi¢, Sulejman Becirovi¢, Mujesira Becirovi¢, Nihad
Mehi¢, Edisa Mehi¢, Edin Muharemovi¢, Hajreta Ali¢, Senajid
Hasanovi¢, Hvala Hasanovi¢, Ensad Mustafi¢, Samira Mustafi¢,
Fadil Mehmedovié¢, Isma Osmanovi¢, Idriz Mehmedovié¢, Jasmina
Mehmedovi¢, DzZemil Muji¢, Muska Muji¢, DZemil Mustafié,
Salko Ikanovi¢, Fahrudin Mustafi¢, Zejila Mustafi¢, Asim Dedi¢,
Behija Dedi¢, Muhidin Muharemovi¢, Emina Omerovi¢, Rukija
Husi¢, Sulejman Becirovi¢ i Hazim Mujcinovic.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za

zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda zbog duZine trajanja




postupaka povodom tuzbi koje su apelanti navedeni u stavu 1. izreke
ove odluke podnijeli Osnovnom sudu u Banjoj Luci i Osnovnom sudu
u Srebrenici.

Nalaze se Osnovnom sudu u Banjoj Luci i Osnovnom sudu u
Srebrenici da po hithom postupku uzmu u rad tuzbe koje su im
podnijeli apelanti navedeni u stavu 1. ove odluke.

Nalaze se Osnovnom sudu u Banjoj Luci 1 Osnovnom sudu u
Srebrenici da, u skladu s ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostavljanja ove
odluke, obavijeste Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim

mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

OBRAZLOZENJE

. Uvod

1. Amina Ahmetovi¢, Muhidin Omerovi¢, Admir Dedi¢, Senajid Avdi¢, Abdurahman Orlovié,
Mujo Sulji¢, Osman Mustafi¢, Alvir Havanovi¢, Mevludin Husi¢, Muhamed Ahmetovi¢,
Mihret Omerovi¢, Vehid Dedi¢, Smajo Susi¢, Bekira Dedi¢, Hazim Dedi¢, Sanela Dedi¢,
Hasan Omerovi¢, Hajrija Omerovi¢, Mersida Omerovi¢, Osman Omerovi¢, Rahima
Mustapi¢, Mirso Ibrahimovi¢, Salmira Hasanovi¢, Esma Rami¢, Husejin Orlovi¢, Mumin
Muminovi¢, Bego Sulejmanovi¢, Rozim Mujc¢inovi¢, Idriz Selimovi¢, Muhamed Muratovi¢,
Damir Begi¢, Mirsada Begi¢, Salim Selimovi¢, Medina Ibrahimovi¢, Alijja Avdi¢, Sanela
Avdi¢, Safet Kurti¢, Muniba Kurti¢, Amir Husejnovi¢, Sena Husejnovi¢, Mirsad
Husejnovi¢, Nermin Salihovi¢, Mehrima Selimovi¢, Meho Selimovi¢, DZzemila Ali¢, Mersed
Ali¢, Fatima Selimovi¢, Salim Selimovi¢, Ibrahim Rizvanovi¢, Zemina Rizvanovi¢, Amir
Alibas8i¢, Muhamed Muski¢, Seada Muski¢, Ajka Muski¢, Beriz Muski¢, Fadil Muski¢,
Sahza Muski¢, Sejad Muskié, Mevlida Mugkié, Hajrija Balti¢, Sulejman Balti¢, Sead
Gabelji¢, Senad Talovi¢, Amira Talovi¢, Nevzeta Talovi¢, Samir Talovi¢, Ibrahim Talovi¢,
Ramiza Talovié, Nevzeta Mustafi¢, Camil Mustafi¢, Mevludin Fazli¢, Haga Veli¢, Senaid
Veli¢, Hasija Veli¢, Osmo Omerovi¢, Nihada Omerovi¢, Mevlija Zahitovi¢, Zaib Zahirovic,
Resida Zahirovi¢, Sulejman Becirovi¢, Mujesira Becirovi¢, Nihad Mehi¢, Edisa Mehi¢, Edin
Muharemovi¢, Hajreta Ali¢, Senajid Hasanovi¢, Hvala Hasanovi¢, Ensad Mustafi¢, Samira

Mustafi¢, Fadil Mehmedovi¢, Isma Osmanovi¢, Idriz Mehmedovi¢, Jasmina Mehmedovié,



Dzemil Muji¢, Muska Muji¢, Dzemil Mustafi¢, Salko Ikanovié¢, Fahrudin Mustafi¢, Zejila
Mustafi¢, Asim Dedi¢, Behija Dedi¢, Muhidin Muharemovi¢, Emina Omerovi¢, Rukija
Husi¢, Sulejman Becirovi¢, Hazim Muj¢inovi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupa
Nedim Ademovi¢, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 31. marta 2014. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog neprocesuiranja
tuzbi koje su radi utvrdenja povrede prava na obrazovanje i utvrdenja diskriminacije u vezi s
pravom na obrazovanje Osnovnom sudu u Banjoj Luci podnijeli prije viSe od godinu dana, a
Osnovnom sudu u Srebrenici prije viSe od godinu i pol dana.

Il.  Postupak pred Ustavnim sudom

. Na osnovu ¢lana 23. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda, od Osnovnog suda u Banjoj Luci
zatrazeno je 14. novembra 2014. godine i od Osnovnog suda u Srebrenici 30. januara 2015.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

Osnovni sud u Banjoj Luci i Osnovni sud u Srebrenici nisu dostavili odgovore na apelaciju.
I11.  Cinjeni¢no stanje

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predo¢enih Ustavnom
sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

Postupak u Osnovnom sudu u Srebrenici

. Neki od apelanata navedenih u tacki 1. ove odluke podnijeli su 6. septembra 2013. godine
tuzbu Osnovnom sudu u Srebrenici protiv Republike Srpske, Ministarstva prosvjete 1 kulture
Republike Srpske — Osnovne S$kole ,Petar Ko¢i¢*, radi krSenja Zakona o zabrani
diskriminacije Bosne i Hercegovine i nejednakog postupanja pri ostvarivanju prava na
obrazovanje.

Isti apelanti su 26. decembra 2013. godine Osnovnom sudu u Srebrenici podnijeli
preciziranu tuzbu radi utvrdenja povrede prava na obrazovanje i utvrdenja diskriminacije u
vezi s pravom na obrazovanje.

Isti su apelanti 28. decembra 2013. godine Op¢inskom sudu u Srebrenici podnijeli prijedlog
za donoSenje privremene mjere osiguranja u kojemu su predlozili da sud donese privremenu
mjeru kojom se, kako su istakli: ,,Nalaze tuzenoj — Javnoj ustanovi Osnovnoj $koli Petar
Koci¢ — da odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dostave ove privremene mijere,
omogu¢i malodobnim tuziocima, zastupanim po roditeljima kao zakonskim zastupnicima,
nastavu koja nece biti diskriminatorna [...]*.

Prema stanju u spisu, Ustavni sud zapaza da je predmet pred Osnovnim sudom u Srebrenici

joS uvijek u toku.



10.

11.

12.

Postupak u Osnovnom sudu u Banjoj Luci

Neki od apelanata navedenih u tacki 1. ove odluke podnijeli su 7. januara 2014. godine
tuzbu Osnovnom sudu u Banjoj Luci protiv Republike Srpske, Ministarstva prosvjete i
kulture Republike Srpske, radi utvrdenja povrede prava na obrazovanje i utvrdenja
diskriminacije u vezi s pravom na obrazovanje.

Isti apelanti su Osnovnom sudu u Banjoj Luci podnijeli prijedlog za donosSenje privremene
mjere osiguranja u kojemu su predlozili da sud donese privremenu mjeru kojom se, kako su
naveli: ,,Nalaze tuZenom — Ministarstvu prosvjete i kulture Republike Srpske — da odmah, a
najkasnije u roku od 3 dana od dana dostave ove privremene mjere, omoguc¢i malodobnim
tuziocima, zastupanim po roditeljima kao zakonskim zastupnicima, nastavu koja nece biti
diskriminatorna [...]*.

Prema stanju u spisu, Ustavni sud zapaza da je predmet pred Osnovnim sudom u Banjoj
Luci jos$ uvijek u toku.

IV. Apelacija

Navodi iz apelacije

Zastupnik apelanata je istakao da, nakon S$to su tuzbe podnesene Osnovnom sudu u
Srebrenici i Osnovnom sudu u Banjoj Luci, do dana podnoSenja apelacije nije zakazano
pripremno rociste ni u jednom sudu, usprkos ¢injenici da su sudovima dostavljeni prijedlozi
za donoSenje privremene mjere osiguranja, o ¢emu je, prema Zakonu o parnicnom postupku
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: ZPP), sud obavezan odluciti hitno, pa se, prema clanu
278. stav 2. ZPP, rociSte za odlucivanje o privremenoj mjeri osiguranja zakazuje nakon §to
se suprotnoj strani dostavi prijedlog privremene mjere na odgovor u roku od tri dana, te se
nakon zaprimljenog odgovora rociSte mora zakazati u naredna tri dana. Dalje, zastupnik
apelanata je naveo kako su postupanjem osnovnih sudova u Banjoj Luci i Srebrenici
povrijedeni pravo apelanata na sudenje u razumnom roku i pravo na pristup sudu kao
sastavni dio prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). Zastupnik apelanata je naveo 1 da su apelantima povrijedeni pravo na
obrazovanje iz ¢lana I1/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine, pravo na zabranu diskriminacije iz
¢lana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, pravo na povrat izbjeglica i raseljenih lica iz ¢lana
II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i pravo na obrazovanje iz ¢lana 2. Dopunskog
protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u vezi s ¢lanom 14. Evropske konvencije, te pravo

iz ¢lana 8. Konvencije o pravima djeteta. Konacno, zastupnik apelanata je u apelaciji



detaljno izlozio Cinjeni¢no stanje i stav apelanata o predmetu apelacije, te predlozio da

Ustavni sud usvoji apelaciju i, s obzirom na veoma slozene ¢injenice predmeta, veliki broj

apelanata 1 sloZeni ustavnopravni okvir, odrzi javnu raspravu.

V. Relevantni propisi

13. U Zakonu o parni¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike

Srpske® br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 61/13) relevantne odredbe glase:

Clan 10.
Sud je duzan da postupak provede bez odugovlacenja i sa sto manje troskova, te da onemoguci
svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Stranka ima pravo da sud odluci o njenim zahtjevima i prijedlozima u razumnom roku.

Clan 62.
Sud odmah po prijemu tuzbe pocinje pripreme za glavnu raspravu.
Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tuzbe, dostaviljanje tuzbe tuzenom na obavezni
odgovor, odrzavanje pripremnog rocista i zakazivanje glavne rasprave.

Clan 69.
Tuzba sa prilozima se dostavlja tuzenom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema
ispravne i potpune tuzbe u sudu.

Clan 75.
Po prijemu odgovora na tuzbu, odnosno odgovora na protivtuzbu, sud ¢e zakazati pripremno
rociste.
Ako tuzeni nije dostavio odgovor na tuzbu, a tuZilac u tuzbi nije trazio donosenje presude zbog
propustanja, sud ce zakazati pripremno rociste po isteku roka za podnosenje odgovora na
tuzbu.
Datum odrzavanja pripremnog rocista sud ce, po pravilu, odrediti uz prethodnu konsultaciju
sa strankama.
Pripremno rociste odrzace se, po pravilu, najdocnije u roku od 30 dana od dana prijema u
sudu pismenog odgovora na tuzbu, odnosno od dana proteka roka za podnosenje odgovora na
tuzbu, ili ako je tuzeni podnio protivtuzbu, u roku od 30 dana od dana prijema odgovora na
protivtuzbu.

Clan 94.
Glavna rasprava ce se, po pravilu, odrzati najdocnije u roku od 30 dana od dana odrzavanja
pripremnog rocista.

Clan 278.
Na prijedlog predlagaca obezbjedenja, istaknut sa prijedlogom za odredivanje mjere
obezbjedenja, sud mozZe odrediti priviemenu mjeru obezbjedenja bez prethodnog

obavjestavanja i saslusanja protivnika obezbjedenja ako predlagac obezbjedenja ucini



vjerovatnim da je mjera obezbjedenja osnovana i hitna i da bi se drugacijim postupanjem
izgubila svrha mjere obezbjedenja.

Sud dostavlja odluku iz stava 1. ovog clana protivniku obezbjedenja odmah. Protivnik

obezbjedenja u roku od tri dana u svom odgovoru moze osporiti razloge za odredivanje

privremene mjere obezbjedenja, nakon cega sud mora zakazati rociste u naredna tri dana.

Odgovor protivnika obezbjedenja mora biti obrazlozen.

14.

15.

16.

17.

18.

V1. Dopustivost

U skladu s c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je Kkoristio.

Prema ¢lanu 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe izuzetno razmatrati
apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja
prava i osnovnih sloboda koje §titi Ustav Bosne i Hercegovine ili medunarodni instrumenti
za zaStitu ljudskih prava koji se primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini. U konkretnom slucaju,
apelanti su podnijeli apelaciju zbog €injenice da Osnovni sud u Banjoj Luci i Osnovni sud u
Srebrenici uopce nisu postupali povodom njihovih tuzbi i zahtjeva za donoSenje privremene
mjere osiguranja, iako je od njihovog podnosenja proslo oko godinu, odnosno godinu i pol
dana, ukazuju¢i na to da im je na taj nain povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku
kao segment prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je apelacija u ovom dijelu, u smislu ¢lana 18.
stav (2) Pravila Ustavnog suda, dopustiva u odnosu na pravo na pristup sudu kao jednom od
aspekata prava na pravicno sudenje iz €lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer nije o€igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.



VII. Meritum

19. Apelanti smatraju da je neprocesuiranjem njihovih tuzbi podnesenih osnovnim sudovima u
Banjoj Luci 1 Srebrenici povrijedeno njihovo pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, odnosno pravo na

pristup sudu.

Pravo na pravi¢no sudenje
20. Clan II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog
¢lana, sto ukljucuje:
e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa

krivicnim postupkom.
21. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom

roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

a) Relevantni principi

22. Ustavni sud, prije svega, istice da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog i Ustavnog
suda, razumnost duZine trajanja postupka mora ocjenjivati u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta, vodeéi ra¢una o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a
naroCito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i1 nadleznog suda ili drugih
javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud,
Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj
2002-1, stav 38).

23. Osim toga, Ustavni sud, podrzavajuéi praksu Evropskog suda, podsje¢a na to da ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije namec¢e drzavama ugovornicama duZnost da organiziraju svoje
pravosudne sisteme na nacin da sudovi mogu zadovoljiti uvjete tog c¢lana, ukljucujuéi 1
obavezu da postupaju u predmetima u razumnom roku (vidi Evropski sud, Marinovié¢ protiv
Hrvatske, presuda od 6. oktobra 2005. godine, stav 23).

24. Ustavni sud primjecuje da se u konkretnom predmetu radi o postupku pokrenutom zbog
navodnog krSenja Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine i nejednakog
postupanja pri ostvarivanju prava na obrazovanje, odnosno radi utvrdenja povrede prava na
obrazovanje 1 utvrdenja diskriminacije u vezi s pravom na obrazovanje, a da je predmet
apelacije propust nadleznih sudova da u periodu od godinu, odnosno godinu i pol dana

procesuiraju tuzbe koje su podnijeli apelanti, odnosno da odluce o pravima i obavezama



25.

26.

27.

28.

29.

apelanata gradanske prirode, te je stoga ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv u
konkretnom predmetu.

b) Analiza duzine trajanja postupka

Ustavni sud u konkretnom slu¢aju primjecuje da ni Osnovni sud u Banjoj Luci ni Osnovni
sud u Srebrenici do dana donosenja ove odluke nisu preduzeli niti jednu procesnu radnju
povodom tuzbi koje su im podnijeli apelanti prije godinu, odnosno godinu i pol dana.

Dalje, Ustavni sud naglasava da je odredbama ZPP regulirana obaveza suda da postupak
provede bez odugovlacenja (¢lan 10. ZPP), da sud (¢lan 62. ZPP) odmah nakon prijema
tuzbe pocinje pripreme za glavnu raspravu, kao i da (¢lan 278. ZPP) odluci o privremenoj
mjeri osiguranja, te zapaza da osnovni sudovi nisu ucinili ni jedno od navedenoga. Ustavni
sud na osnovu stanja u spisu ne moze pronaci opravdanje zbog Cega je bilo potrebno da
postupak traje duze od godinu, odnosno godinu i pol dana, bez zakazivanja pripremnog
rocista. Ustavnom sudu nisu predoceni razlozi zbog Cega nisu preduzete adekvatne mjere
kojima bi se od apelanata, ako su eventualno postojali bilo kakvi nedostaci uslijed kojih se
ne moze zakazati pripremno rociste, zatrazilo da otklone te nedostatke.

Uzevsi u obzir navedeno, Ustavni sud je stava da je takvo postupanje klasiCan primjer
postupka u kojem sud nije koristio svoja ovlaStenja i duznosti iz ZPP, a posebno odredbu
kojom je propisano da je sud duzan nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja i sa
Sto manje troSkova. U vezi s navedenim, Ustavni sud ukazuje i na praksu Evropskog suda
(vidi Evropski sud, Uljar i ostali protiv Hrvatske, aplikacija broj 32668/02 od 8. marta 2007.
godine), prema kojoj je Evropski sud zaklju¢io da redovni sudovi moraju djelotvorno
kontrolirati postupak zato $to odluc¢uju o tome kako voditi postupak, kako izvesti dokaze i
kako ocijeniti djelovanje 1 propuste stranaka, pri ¢emu moraju voditi rauna o svim
zahtjevima zagarantiranim ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Osim toga, Ustavni sud ukazuje na to da redovni sudovi uopce nisu dostavili odgovore na
apelaciju, dakle nisu ponudili nikakve razloge koji bi eventualno mogli opravdati
neprocesuiranje tuzbi koje su im podnijeli apelanti. Ustavni sud iz spisa predmeta nije
mogao utvrditi niti jedan razlog iz kojeg bi proizlazilo da su apelanti svojim ponasanjem
utjecali na duZinu trajanja postupka.

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, posebno znacaj predmeta za apelante, hitnost 1 posljedice
koje mogu nastupiti, Ustavni sud je stava da u konkretnom slucaju postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi
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30.

31.

32.

33.

34.

Apelanti su naveli da su im, osim prava na sudenje u razumnom roku, neprocesuiranjem
njihovih tuzbi podnesenih osnovnim sudovima u Banjoj Luci i Srebrenici povrijedeni i
pravo na pristup sudu kao segment prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo na obrazovanje iz ¢lana I1/3.1)
Ustava Bosne i Hercegovine, pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, pravo na povrat izbjeglica i raseljenih lica iz ¢lana II/5. Ustava Bosne i
Hercegovine, kao 1 pravo na obrazovanje iz ¢lana 2. Dopunskog protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju u vezi s ¢lanom 14. Evropske konvencije, te ¢lan 8. Konvencije o
pravima djeteta.

S obzirom na to da povredu tih prava apelanti zasnivaju na identi¢nim navodima koji su ve¢
detaljno ispitani u odnosu na pravo na sudenje u razumnom roku, Ustavni sud smatra kako

nema potrebe posebno ih ispitivati u odnosu na ove navode.
VIIIl. Zakljucak

Ustavni sud smatra da postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku kao segment
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1.
Evropske konvencije u situaciji kada osnovni sudovi u Banjoj Luci i Srebrenici nisu uzeli u
rad tuzbe i prijedloge za odredivanje privremene mjere ni nakon vise od godinu, odnosno
godinu 1 pol dana, pri ¢emu redovni sudovi uopce nisu ponudili razloge kojima bi opravdali
takvu duZinu postupka.

Na osnovu cClana 59. st. (1) 1 (2) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Valerija Gali¢



